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 Самой привлекательной страной для исследования эффективности общепревентивного воздействия смертной казни являются Соединенные Штаты Америки, в которых можно наблюдать совершенно различные условия, связанные с установлением, применением и отменой данной меры наказания. Здесь существуют штаты, реально применяющие смертную казнь, штаты только осуждающие к смертной казни, и штаты вообще не имеющие в своем законодательстве санкции в виде смертной казни. Каждый институт смертной казни в том или ином штате неодинаков: они различаются по кругу преследуемых преступлений, возрасту осуждения,  способам исполнения приговора и т.д.  Помимо законодательства штатов существует и общефедеральное законодательство
, предусматривающее смертную казнь за широкий круг преступлений. Кроме пространственных существуют также характеристики времени «до» и «после» : одни штаты отменяли смертную казнь, другие выдерживали мораторий, третьи, наоборот, вводили её в свою репрессивную практику; в 70-х годах исполнение смертной казни в США было под пятилетним запретом.  Наконец, в США относительно высокий уровень тяжких насильственных преступлений, а значит есть возможность потенциального проявления сдерживающего эффекта у института смертной казни. Американские ученые максимально используют указанные обстоятельства в своих исследованиях, затрагивая различные объекты изучения, разные временные периоды, применяя несходные методы анализа полученной фактической информации. На сегодняшний день в США насчитывается более сотни оригинальных научных публикаций, посвященных аспектам сдерживающего воздействия смертной казни. Ввиду того, что американская статистика вполне доступна, исследования американского института смертной казни осуществляются также учеными и других стран. В порядке информации можно привести некоторые результаты, полученные в ходе ряда статистических, криминологических и социологических исследований ОПВ смертной казни в США. 

       В США проблема сдерживания стала серьезно изучаться во второй половине 20 века. Первые ученые, построившие свои изыскания на сравнении показателей преступности в различных регионах с данными о применении смертной казни, пришли к выводу об отсутствии какого-либо сдерживающего эффекта. Так, известный ученый Торнстен Селлин, проанализировав данные за период 1920-1958 гг., сообщил, что угроза смертной казни не влияет на уровень совершенных в штате убийств.
  Эта и другие работы Селлина в этой области считаются весьма авторитетными источниками информации по сдерживанию. 

    В 70-х годах в дело вмешались экономисты. В 1973 г. профессор Исаак Эрлих, применив в своих исследованиях методы регрессионного анализа, обнаружил значительное влияние фактора смертной казни на состояние преступности, что резко контрастировало со всеми предыдущими исследованиями
. Рамки его первого исследования охватывали промежуток времени между 1933 и 1969 гг. Эрлих широко использовал различные экономические и демографические показатели, обусловившие научную ценность его работ. Он определил, что каждая казнь в 1933-1969 гг. предотвратила 7-8 убийств. 

    Ученик Эрлиха, экономист С. Лэйсон, в 1985 г. опубликовал исследование, в котором доказывал, что каждая акция смертной казни удерживает от совершения приблизительно 18 убийств. Также он отмечал, что увеличение числа вынесенных смертных приговоров на 1 процент может предотвратить 105 убийств
. 

     Джон Соренсон, Роберт Ринкл, Виктория Бревер и Джеймс Марквар при исследовании практики применения смертной казни за убийство в штате Техас за 1984-1997 гг. установили отсутствие зависимости между показателями убийств и числом произведенных казней 
 (а ведь Техас наиболее интенсивно использует высшую меру наказания).
         У. Бэйли провел сравнение статистики различных подвидов умышленных убийств до и после моратория на исполнение смертных приговоров в Оклахоме. Он не нашел доказательств сдерживающего эффекта, и даже отмечал увеличение некоторых категорий убийств после возобновления смертных казней в Оклахоме
. 

       Несколько усовершенствовав методику Эрлиха, в конце 90-х Х. Дежбах, П. Рубин и Дж. Шеферд провели комплексный анализ практики применения смертной казни в 3054 американских графствах в период 1977-1996 гг.  Основным результатом, к которому они пришли, явился рассчитанный общепревентивный эффект смертной казни :  исполнение одного  приговора к смертной казни  в среднем потенциально спасает жизнь 18 людям (или от 8 до 28 в зависимости от разных условий)
. Как видим, рассчитанная здесь эффективность смертной казни выше, чем рассчитывал в своё время Эрлих и аналогична результатам Лэйсона.

       Э. Томпсон при исследовании умышленных убийств в Калифорнии, обнаружил увеличение числа убийств в течение 8 месяцев со дня первой казни в 1992 г. после 25-летнего моратория
.

       К. Харрис и Д. Читвуд изучили состояние убийств и насильственных преступлений в 293 парах американских округов. Округа в паре совпадали по географическому расположению, историческому развитию, по демографическим и экономическим показателям, но различались по принадлежности к штатам, использующих или не использующих смертную казнь. Их результаты показали большее число насильственных преступлений и, в частности, убийств в округах, где приговаривают к смертной казни и казнят преступников
.  

      Журналист Р. Ли, заметив, что 134 акции смертной казни с 1977 по 1990 гг. в США являются не устрашением, а блефом, привел факты из жизни штата Юта, где было казнено 3 человека за этот период. После казни первого, Гари Гилмора, 17 января 1977 года наблюдалось 20-процентное снижение уровня убийств в 1977 г. по сравнению с 1976 г.(с 4.5 до 3.5 на 100 000 населения) . В августе 1987 казнили второго убийцу, Пирра Селби. С января по август произошло 38 убийств (в среднем 4.75 в месяц), с августа по декабрь – 16 убийств (4 в месяц), при этом в сентябре – 3 убийства. Во втором полугодии 1988 года после казни 10 июня А. Гэри уровень убийств уменьшился на 19 процентов по сравнению с первым полугодием.
 

      Специальному исследованию подвергся вопрос о смертной казни и убийствах полицейских. Анализ периода 1976-1989 гг. подтвердил аналогичный вывод Т.Селлина, сделанный им еще в 1959 г., о том, что смертная казнь не является дополнительной мерой защиты офицеров ввиду отсутствия какой-либо связи с числом убитых
. ФБР в 1998 году сообщило, что в штатах наиболее часто применяющих смертную казнь (Калифорния, Техас и Флорида), происходит наибольшее количество убийств полицейских. См. также таблицу:

               Убийства сотрудников правоохранительных органов в 1989-1998 гг.

	Регион США
	Всего
	1998
	1997
	1996
	1995
	1994
	1993
	1992
	1991
	1990
	1989

	Юг(80% казней)
	292
	29
	32
	24
	32
	24
	31
	28
	29
	31
	32

	Запад
	125
	14
	15
	6
	23
	18
	11
	13
	7
	9
	9

	Ср. запад
	121
	10
	11
	15
	8
	16
	11
	8
	20
	14
	8

	Северо-восток
	80
	3
	7
	10
	8
	12
	9
	8
	7
	7
	9


      Н. Мокан и К. Джиттингс в своей работе исчислили зависимость коэффицентов убийств от практики применения смертной казни и практики помилования на основе данных за период 1977-1997 гг.  Их расчет показал, что каждая акция смертной казни предотвращает в среднем 5-6 убийств, а каждые 3 помилования влекут за собой 1 - 1.5 убийство.
       

      Профессор М. Раделет и Р. Акерс представили проблему сдерживания смертной казни с позиций не эмпирических, а экспертных оценок. Чтобы максимально избежать субъективизма в таких оценках, исследователи призвали на помощь признанных «светил» уголовно-правовой науки – бывших и действующих президентов трех ведущих американских криминологических обществ. Экспертов набралось 67 человек (президенты сменяются раз в 1-2 года) : 27 от Академии Уголовно-правовых Наук (ACJS), 26 от Американского Криминологического Общества (ASC) и 15 от Ассоциации Закона и Общества (L&SA). Им было предложено на основе их познаний в области уголовного права и криминологии ответить на ряд вопросов по поводу их представлений об ОПВ смертной казни. 80 процентов ученых ответили, что смертная казнь не влияет на уровень убийств. Также свыше 80% экспертов заявили, что смертная казнь представляет политизированный институт, и дебаты о ней отвлекают госорганы от реальной борьбы с причинами преступности. При этом три четверти экспертов не согласились с мнением, будто бы увеличение числа акций смертной казни или сокращение времени ожидания в камере смертников окажет заметное влияние на коэффицент убийств. Две трети не согласились с существованием так называемого эффекта брутализации, являющегося противоположностью эффекту сдерживания, когда смертная казнь, наоборот, увеличивает уровень убийств, генерируя соответствующие психические установки. Таким образом, большинство ведущих американских криминалистов не верят тем исследованиям, где был обнаружен сколь-либо значимый сдерживающий эффект смертной казни.
 

     Однако к мнению ученых государственные деятели прислушиваются нечасто. Так, например, когда все криминологи Флоридского Унивеситета обратились к губернатору с заявлением, где отметили научную недоказанность утверждений о сдерживающем характере смертной казни, губернатор Грэм отвечал, что статистика не может измерить эффект сдерживания, который «найден в предотвращенных убийствах, не вошедших в статистику».
 Нью-Йоркский губернатор Дж. Патаки при введении в штате в 1995 году смертной казни, говорил, что она призвана для спасения жизней.   

     Несмотря на отсутствие единства у ученых, изучающих сдерживающее воздействие смертной казни, Роджер Худ в обзоре, адресованному ООН, тем не менее констатировал, что исследования не смогли научно доказать преимущество смертной казни перед пожизненным заключением и вообще подтвердить гипотезу сдерживания применительно к смертной казни.
 

�  На федеральном уровне существуют две юрисдикции, использующие смертную казнь,- правительственная (U.S. Government) и военная (U.S. Military) 


� See: Sellin, T., The Death рenalty. Philadelphia: American Law Institute.1959


� См.,напр.:  Ehrlich, Isaac, 1) “The Deterrent Effect of Capital Punishment: A Question of Life and Death,” American Economic Review. 1975, Vol. 65, No. 3, June, рр. 397-417. 2)“Capital Punishment and Deterrence: Some Further Thoughts and Additional Evidence,” Journal of Political Economy. 1977, Vol. 85, August, рр.741-788


� Layson, Stephen, “Homicide and Deterrence: a Reexamination of the United States Time-series Evidence,” Southern Economic Journal, 1985,Vol. 52, No. 1, July, 68-89


� Sorensen Jon, Robert Wrinkle, Victoria Brewer, 1999, “Capital Punishment and


Deterrence: Examining the Effect of Executions on Murder in Texas», Crime and Delinquency. 1999. Vol. 45, p. 481- 493.


� Информационный бюллетень RECAP Newsletter, National Death Penalty Developments, 1999, №12


� Hashem Dezhbakhsh, Paul H. Rubin, Joanna Mehlhop Shepherd. «Does Capital Punishment Have a Deterrent Effect? New Evidence from Post-moratorium Panel Data». Department of Economics Emory University Atlanta, Ga.2001. Р. 25.


� Информационный бюллетень RECAP Newsletter, National Death Penalty Developments, 1999, №12





� The Geography of Execution: The Capital Punishment Quagmire in America. // Rowman and Littlefiled Publishers, Lanham, MD.1997


� Robert W. Lee. Deserving to Die. The New American, August 13, 1990


� W. Bailey and R. Peterson, Murder, Capital Punishment, and Deterrence: A Review of the Evidence and an Examination of Police Killings.  Journal of Social Issues 53, 71 1994


� FBI Uniform Crime Reports, Law Enforcement Officers Killed and Assaulted, 1998


� H. Naci Mocan, R. Kaj Gittings. Pardons, Executions and Homicide.// NBER Working Paper Series,Working Paper 8639(www.nber.org/papers/w8639)


� M. Radelet and R. Akers, Deterrence and the Death Penalty.  The Views of the Experts, 1995.


� Gainesville Sun, Sept. 7, 1984.


� Roger Hood, The Death Penalty: A World-wide Perspective, Oxford, Clarendon Press, revised edition, 1996, p. 238. Первая редакция обзора относится к 1988 году. 





